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Tres tendencias caracterizan la movilizacion de recursos desde la firma del Convenio sobre la Diversidad
Biologica (CDB) en 1992:

1) Lainsuficiencia de recursos que fluyen hacia los tres objetivos del CDB’, debido aquelosgobiernos
delos paises desarrollados no han cumplido con sus obligaciones de proporcionar recursos financieros
nuevosy adicional es paraque | os paises en desarrollo puedan cumplir efectivamente sus compromisos.?

2) La austeridad generalizada en la esfera publica y las continuas transferencias de recursos y
riqueza de los paises en desarrollo a los desarrollados a través del extractivismo, el servicio de la
deuda, la evasion fiscal y las medidas comerciales.’ Esto ha empujado a los Estados, a los bancos
multilaterales de desarrollo (BMD) y a algunas organizaciones no gubernamentales (ONG) a crear y
promover un aluvion deiniciativas, en gran medidainadecuadasy aveces perjudiciales, paraatraer a
capital privado haciala consecucion de los objetivos del CDB.

3) El crecimiento exponencial de los flujos financieros piublicos y privados que alimentan las
industrias y sectores que degradan la biodiversidad en medio de enfoques voluntarios ineficaces
para“regular” estos flujos financieros y negocios.

La*“brecha’ — primera tendencia— ha dominado los debates sobre politicas de biodiversidad, ocultando la
segunday tercera: el exceso deflujos publicosy privados no regulados que financian laextincién, junto con
la persistente austeridad y las continuas transferencias de recursos de los paises en desarrollo a los
desarrollados.

1 Estos objetivos son: 1) la conservacion de la diversidad biolégica, 2) la utilizacion sostenible de sus componentes, y 3) €
reparto justo y equitativo de los beneficios derivados de la utilizacion de | os recursos genéticos.

2 Esteinformeutilizalaterminologiade* paises desarrollados’ y “ paises en viasde desarroll0”, yaque son lostérminos utilizados
en el CDB y tienen implicaciones legales paralos derechos y obligaciones.

3 El extractivismo admite varias definiciones, pero normamente se refiere a las actividades econdmicas que implican recursos
naturales, incluidoslos mineralesy los combustiblesfésiles, pero también laagricultura, lasilviculturay lapescamonoculturales
agran escala. En el marco del extractivismo, |os beneficios de estos procesos econdémicos benefician desproporcionadamente
alas naciones, las multinacionales, las empresas financieras y los consumidores del Norte Global.

La Red del Tercer Mundo (Third World Network, TWN) es una organizacion internacional independiente de
investigacion y cabildeo, sin &nimo de lucro, que se dedica a lograr una mejor expresion de las necesidades, aspiraciones
y derechos de los pueblos del Sur y a promover un desarrollo justo, equitativo y ecolégico.
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Hay un enfoque alternativo, centrado en una fuerte accion estatal y multilateral pararegular y redirigir los
flujos de financiacién que degradan la biodiversidad y la comunidad, un enfoque que promueve las
instituciones publicasy las politicas capaces de rectificar |as desigual dades global es pasadas y presentes. La
importancia de una accion global coordinada que vincule la justicia medioambiental y social se ha hecho
ain més evidente en medio de los llamamientos a una recuperacion ecoldgica de la recesion econémica
inducida por la pandemia. Como dijo recientemente la economista Jayati Ghosh, “el internacionalismo no
es un lujo. Es una necesidad ““.

Hay un cierto reconocimiento de esta alternativa en el componente de movilizacién de recursos propuesto
en el Marco Global de Biodiversidad (MGB) post-2020 que se esta negociando actual mente. En é se esbozan
lostres pilares de su mision paralograr un “cambio transformador, inclusivo y equitativo en las economias
y lasociedad”:® &) reducir o reorientar 10s recursos que causan dafio ala biodiversidad; b) generar recursos
adicionales de todas las fuentes para lograr los tres objetivos del Convenio; y ¢) mejorar la eficaciay la
eficiencia del uso de los recursos.®

Setratade un cambio bienvenido. Perolos esfuerzos paraavanzar en € cambio transformador y en estostres
objetivos deben aprender del pasado y de lainvestigacion yarealizada. En un informe de investigacion mas
extenso, titulado “Mas alld de labrecha: situar lafinanciacion dela biodiversidad en laeconomiamundia”,
exploramos el historial de esfuerzos e iniciativas existentes para lograr cada uno de estos objetivos. A
continuacion resumimos las principales ideas de ese dossier. Como detallamos en la seccién de
recomendaciones, se necesitan profundas reformas politico-econémicas e inversiones publicas especificas
para garantizar un progreso ambicioso hacia los objetivos del CDB, incluyendo la conservacion, el uso
sostenible y el reparto justo y equitativo de los beneficios del uso de la biodiversidad mundial para las
generaciones actuales y futuras.

Aprender de las rondas anteriores de financiacién del climay labiodiversidad es especialmente importante
alaluz del creciente entusiasmo por las “ soluciones basadas en lanaturaleza’ (NBS por su siglaen inglés).
Los defensores del enfoque de las NBS deberian prestar atencion a una leccion en particular; acumular
inversiones en la naturaleza sin abordar los ingredientes principales del extractivismo -a saber, las normas
financieras y de comercio internacional, las profundas desigualdades de riqueza, |a elevada carga de la
deuday la austeridad generalizada- es una receta para la ruina planetaria y mas abusos de los derechos
humanos.

Lecciones clave para informar la movilizacion de recursos y el Marco Global de Biodiversidad post-
2020

a) Reducir o reorientar los recursos que causan daiios a la biodiversidad

La libre circulacién de capitales y los acuerdos de comercio e inversion centrados en las empresas
aceleran los motores de la pérdida de biodiversidad:” Desde la Cumbre delaTierrade Rio de Janeiro en
1992, los flujos de capital privado y publico han acelerado los problemas medioambientales mundiales,
como el cambio climatico y la pérdida de biodiversidad, exacerbando las desigualdades y concentrando €l
poder enlasélitesmundiales. Losflujosfinancieros no reguladosy |as operaciones de las empresas extractivas
sin control han abierto espacios nuevos y frégiles ala produccion de materias primas, ampliando la brecha
entre |os que viven con las consecuencias medioambientales de la extraccidn y 1os que se benefician de la

4 Ghosh, J. (2020). Cémo construir un nuevo acuerdo ecol dgico global (“global green new deal”). Progressive International, 7 de
mayo. https://progressive.international/blueprint/80b03a68-68ca-4322-a3ad-c91775f 167b9-jayati-ghosh-how-to-buil d-the-
global-green-new-deal/en

> Ver “Actualizacion del borrador cero del marco global de biodiversidad post-2020", https://www.chd.int/doc/c/3064/749al
0f65ac7fodef86707f 4eaef a/post2020-prep-02-01-en.pdf, pég. 6.

6 Estos objetivos se describen en € documento CBD/SBI/3/5, Anexo |1 “Borrador de elementos para un posible sucesor ala
estrategia actual de movilizacién de recursos’, https://www.chd.int/doc/c/2c34/9558/f 1487764d65e89baf b74d8f a/shi-03-05-
en.pdf, pégs. 15-16. Estos tres objetivos difieren ligeramente de los cinco esbozados en el documento del GBF en lanota 5.

7 Ver “Beyond the gap”, secciones 2.2 and 2.3.



financiacion de estos desarrollos. En 2019, cincuentade |os mayores bancos del mundo financiaron con més
de 2,6 billonesde ddlaresaindustrias conocidas por ser causantes de pérdidas de biodiversidad, unacantidad
equivalente a producto interno bruto (PIB) de Canada.® Como concluye un estudio reciente, “el sector
financiero esta financiando la crisis de extincion masiva, al tiempo que socava los derechos humanosy la
soberaniaindigena”.® Las normas (o la falta de ellas) que rigen el comercio y lainversion internacionales
contribuyen a la pérdida de biodiversidad y son un impedimento clave para alcanzar las decisiones y los
objetivos del CDB. Ademas, los préstamosy la asistencia de los bancos multilaterales de desarrollo suelen
ir acomparados de estipul aciones paralaliberalizacion del comercioy e sector financiero, cambios politicos
que impulsan el crecimiento extractivo que pone en peligro la biodiversidad.

Los sistemas voluntarios tienen una capacidad limitada para reducir o redirigir los recursos que
dafian la biodiversidad:!° En Rio 1992, |as élites mundialesy |os paises desarrollados dejaron de lado un
enfogque normativo para gobernar el desarrollo econdmico y lainversion cada vez més globalizados.™* Ante
lafaltadevoluntad o laincapacidad de los Estados pararegular lasindustriasy el comercio transnacionales,
los mecani smos voluntarios que prometian influir en el comportamiento empresarial y financiero pasaron a
ocupar €l primer plano. Entre estos mecanismos se encuentran el Pacto Mundial, |os Principios de Ecuador,
los Principios de Inversion Responsable de la ONU y muchos otros. Estos enfoques voluntarios han tenido
poco éxito alahoradefrenar lapérdidade biodiversidad mundial y no han abordado | os factores subyacentes
delapérdidadebiodiversidad. El historial de regulacién voluntariaparalos actores corporativosy financieros
ofrece una leccion clave: los bancos, 1as empresas, |os fondos de pensiones y otros actores financieros no
han demostrado estar dispuestos aautorregular sus actividades o inversiones, apesar delacreciente adhesion
aunaproliferacion deiniciativas globales o de esfuerzos paraeval uar losriesgos climaticos o de biodiversidad.

Los avances en la eliminacién de los subsidios perjudiciales son desalentadores:!* Las partes del CDB
reconocen la necesidad de “eliminar, reducir o reformar” los incentivos perjudiciales parala biodiversidad
como estrategia principal para detener la pérdida de biodiversidad, tal y como se recoge en la Meta 3 de
Aichi. Sin embargo, los compromisos institucional es de actuacion en estamateriasiguen sin cumplirse, y la
reforma de los incentivos perjudiciales es una de las metas de Aichi con peores resultados. Incluso las
estimaciones mas conservadoras de las subvenciones perjudiciales para la biodiversidad muestran que €l
gasto publico en incentivos y subsidios perjudiciales sigue eclipsando el gasto nacional e internacional en
iniciativas relacionadas con la biodiversidad: un informe de la Organizacién para la Cooperacion y €l
Desarrollo Econdémicos (OCDE) de 2020 estimaba que € flujo de subsidios potencialmente perjudiciales
parala biodiversidad se acercaba alos 500.000 millones de ddlares a afio, una cantidad entre cinco y seis
veces mayor que los recursos gque se destinan a la conservacion.®® Entre los principales obstaculos para
avanzar en las subsidios perjudiciales se encuentran la falta de transparencia y de investigacion sobre los
flujos de subvencionesy susimpactos socialesy ecolégicos, y €l arraigo del poder politicoy losinteresesde
las élites que se benefician de los subsidios. Ademés, aunque el beneficio de los subsidios tiende a captarse
deformadesigua enfuncidondelaclase, larazay €l género, laeliminacion de estos programassin alternativas
puede seguir afectando de forma desproporcionada a las comunidades marginadas. Como se ha puesto de
manifiesto recientemente en Ecuador y Egipto, la eliminacién de los subsidios a los combustibles fosiles
puede incluirse en las reformas econémicas exigidas por los BMD. Estas reformas conducena una mayor
austeridad, |o que afecta de forma desproporcionada a las comunidades méas dependientes de |os servicios
estatales.’ Por este motivo, abordar |las desigualdades locales y globales en el poder politico y €l acceso a
los recursos debe formar parte de la eliminacion gradual de las subvenciones perjudiciales. Los subsidios

8 Portfolio Earth (2020). Financiando la Extincion, pag. 6. Disponible en https://portfolio.earth/

° lbid.

1 Paramasinformacion e investigacion, véase “ Beyond the gap”, Seccion 3.4.

% Rowe, J. K. (2005). Corporate Social Responsibility as a Business Strategy. En R. D. Lipschutz y J. K. Rowe, Globalization,
Governmentality, and Global Politics: Regulation for the Rest of Us? (Routledge).

2 Ver “Beyond the gap”, seccién 2.3.

33 Organizacion para la Cooperacion y e Desarrollo Econdmico (2020). A Comprehensive Overview of Global Biodiversity
Finance (Informefinal), pag. 3. Obtenido de: http://www.oecd.org/environment/resources/biodiversity/report-a-comprehensive-
overview-of-global -biodiversity-finance.pdf

14 Reyes, O. (2020). Change Finance, Not the Climate. Institute for Policy Studiesy Transnational Institute.



mantienen patrones inequitativos de uso de recursosy toma de decisiones, y su desmantelamiento requiere
politicas compensatorias para redistribuir 10s recursos de manera mas equitativay sostenible.

b) Generar recursos adicionales de todas las fuentes para alcanzar los tres objetivos de la Convencion

Los paises desarrollados no han cumplido con las obligaciones contenidas en el articulo 20 del CDB ni
con el principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas.’® A escala macro, la financiacién
paralaconservaciony el desarrollo de labiodiversidad en los paises en desarrollo “ esta muy por debgjo de
las cantidades prometidas en Rio por las naciones ricas’.’® Aungue los fondos de ayuda han aumentado
desde lafundacion del Fondo parael Medio Ambiente Mundial (FMAM) en 1991, las cantidades registradas
estan muy |lejos delos acuerdos primordiales alcanzados en el marco delaAgenda21, enlaquelos paisesse
comprometieron adestinar unos 18.000 millones de dol ares anual es a cuestiones medioambientales global es,
delos cuales 2.000 millones directamente destinados a la proteccion de la biodiversidad. Ademés, ninguna
nacion donante ha. cumplido su compromiso “en ninguin afio desde que se hizo estapromesaen 1992... [y] la
financiacion total es el 58% de lo prometidoen Rio” .Y La financiacion insuficiente y lainfluencia politica
desigual dentro del FMAM han obstaculizado el cumplimiento del articulo 20 sobre recursos financierosyy,
por consiguiente, €l logro delosobjetivosdel CDB. En particular, escrucial reconocer que el apoyo financiero
alospueblosindigenasy las comunidades |ocales “ no es proporcional asus contribucionesal uso sostenible
y la conservacion de la biodiversidad” .28 A laluz de estos compromisos fallidos, el movimiento politico ha
sido enfatizar €l papel de “todas las fuentes’ de financiacién, incluyendo los recursos nacionales, la
cooperacion Sur-Sur y lafinanciacion privada. El énfasisen losrecursos nacionalesy en lacooperacién Sur-
Sur hatrasladado la carga a los paises en desarrollo, que a menudo se ven perjudicados por ladeuday la
consiguiente austeridad. Asimismo, €l énfasis en lafinanciacion privaday “combinada” ayuda alos paises
desarrollados a eludir alin més la provision directa de fondos que exige el articulo 20 y, en particular, hay
pruebas de que la financiacion combinada da un trato preferente a las empresas del sector privado de los
donantes, incluyendo al sector financiero.™®

La austeridad generalizada, el elevado servicio de la deuda y la debilidad de los regimenes fiscales o la
evasion de impuestos dificultan la aplicacion del CDB:* Laldgicay lahegemoniapoliticadelaausteridad,
amenudo impuesta através de lacondicionalidad de | os préstamos de los BM D paralos Estados agobiados
por ladeuda, creaun patron prociclico de aumento del endeudamiento soberano, que se traduce en pagos de
intereses en moneda extranjera que agotan las reservas de divisas. Este mismo nexo entre deuday austeridad
[leva a las naciones endeudadas a mantener sus tipos de interés internos elevados para poder acceder alos
préstamos, drenando alin més losingresos publicos. L os estudios demuestran que €l aumento delainversion
estatal enlaregulaciony el cumplimiento de la normativa medioambiental setraduce en unamenor pérdida
de biodiversidad, incluso cuando se corrigen presiones como €l crecimiento econdmico y la expansion
agricola.?* El primer informe del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)
sobre el Derecho ambiental también revel 6 que en todo el mundo muchas leyes ambientales no se aplican o
no se hacen cumplir, y que los ministerios encargados de su aplicacion suelen carecer de recursosy fondos
suficientes.?? Los elevados niveles de servicio de la deuda y las politicas de gjuste estructural también
impiden la aplicacion nacional del CDB debido a las presiones para exportar mas productos basicos, que

% Ver “Beyond the gap”, secciones 1.1, 1.2,y 1.3.

% Miller, D. C., Agrawal, A. y Roberts, J. T. (2013). Biodiversity, Governance, and the Allocation of International Aid for
Conservation: Biodiversity Aid Allocation. Conservation Letters, 6(1), 12-20. https://doi.org/10.1111/j.1755-263X .2012.00270.,
pag. 17.

7 Ibid. pég. 16.

18 Forest Peoples Programme (2020). Local Biodiversity Outlooks 2: The contributions of indigenous peoples and local communities
to the implementation of the Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and to renewing nature and cultures, pég. 29.

¥ Pereira, J. (2017). Blended finance: what it is, how it works and how it is used. Eurodad and Oxfam report. Obtenido de: https:/
/www.eurodad.org/blended_finance what_it_is how_it works and_how it is used

2 Ver “Beyond the gap”, seccion 2.1.

2 Ver Waldron, A., Miller, D. C., Redding, D., Mooers, A., Kuhn, T. S,, Nibbelink, N., ... Gittleman, J. L. (2017). Reductionsin
global biodiversity loss predicted from conservation spending. Nature, 551(7680), 364-367.

22 United Nations Environment Programme (2019). Environmental Ruleof Law: First Global Report. United Nations Environment
Programme, Nairobi. Obtenido de: https://www.unep.org/resources/assessment/environmental -rule-law-first-gl obal -report



amenazan la biodiversidad y los medios de subsistencia. La austeridad es exacerbada por la evasion y
elusion deimpuestos delasélitesricasy las empresas, |0 que erosionaaln maslasarcas publicasy hace que
laaplicacion del CDB seadificil y, en algunos casos, imposible.

Los flujos financieros con fines de lucro para proyectos pro-biodiversidad son pequeiios, limitados
geograficamente y son siempre “pilotos”:* En las Ultimas dos décadas, se ha hecho hincapié en la
movilizacién de recursos financieros privados para llenar “la brecha’, ya sea a través de la conservacion
basadaen el mercadoy lacomercializacion delos servicios delos ecosistemas 0 de enfoques de “financiacion
combinada’ que utilizan lafinanciacion pablica, filantropicao supranacional para“apalancar”, “ desbloquear”
0 “catalizar” las inversiones privadas. Estos enfoques no son soluciones, sino sintomas de la austeridad
actual que limita los fondos publicos. Hay pruebas de sus impactos sociales negativos, incluyendo las
violaciones de |los derechos de |as comunidades indigenas y locales. A pesar del continuo optimismo sobre
el volumen de capital privado disponible para cubrir el déficit de financiacién del CDB, laevidenciadelos
ultimos treinta afos de esfuerzos -desde la bioprospeccion hasta el carbono forestal- arroja dudas sobre €l
potencial de estos enfoques para proporcionar 10s recursos necesarios paralaconservacion delabiodiversidad,
y para hacerlo de una manera coherente con los derechos humanos y lajusticia social.

Los enfoques basados en el mercado, como los pagos por servicios ambientales o ecosistémicos (PSA),
no representan una nueva e importante fuente de financiacion para la conservacion, y tienen impactos
mixtos sobre la biodiversidad y los medios de subsistencia:** Como una importante leccion para los
gobiernos e instituciones que abogan por “soluciones basadas en la naturaleza’, |a investigacion muestra
gue en agunos casos los PSA no tienen resultados positivos e incluso tienen impactos negativos sobre la
biodiversidad. L os programas que han tenido méas éxito al abordar el cambio de uso delatierraparaevitar la
pérdidade biodiversidad, han estado bien integrados en | as précticas, economias einstitucioneslocales, con
unafuerte representacion delosvaloresy conocimientos|ocalesy un reparto equitativo delos beneficios. El
historial de los PSA ofrece lecciones para el disefio de una politica medioambiental que tenga en cuenta el
contexto, pero también sugiere que estos programas son dificiles de estandarizar y ampliar, otraleccion que
debe atenuar el actual entusiasmo por las NBS. Como concluye un estudio centrado especificamente en €l
potencial delos PSA paralaprovision de recursos en € marco del CDB, “adiferenciadelos planes de PSA
existentes, [un nuevo] mecanismo de financiacién [para el CDB] deberia financiar la conservacion alargo
plazo de la biodiversidad en los paises en desarrollo de ingresos bajos y medios... independientemente de
cualquier otro servicio ecosistémico que proporcione un ecosistema’.?® Asi pues, aunque los PSA pueden
ser una herramienta Util, han sido insuficientes para abordar las necesidades de financiacion de la
biodiversidad, y raravez se ocupan de las causas de la pérdida de biodiversidad agran escala. Y, tal y como
afirma el informe Local Biodiversity Outlooks 2, €s crucial que todos los esfuerzos de financiacion de la
biodiversidad “refuercen las medidas de salvaguardia para abordar 10s continuos impactos negativos de la
financiacion de la biodiversidad en los pueblos indigenas y las comunidades locales y para garantizar de
forma proactiva sus derechos’ .2

c¢) Mejorar la eficacia y la eficiencia del uso de los recursos

El rendimiento de la inversion en las iniciativas orientadas al mercado y al sector privado, incluyendo
el uso de la financiacion combinada o las asociaciones piiblico-privadas (APP), ha sido bajo o negativo
a gran escala:?” L os que promueven lafinanciacion combinada sugieren que lainversion publica catalizara
mayores flujos de capital privado, sacando el maximo partido aloslimitados fondos publicos. Sin embargo,

2 Paramasinformacion e investigacion, véase “Beyond the Gap”, secciones 3.1y 3.2.

2 Ver “Beyond the gap”, secion 3.1.

% Hein, L., Miller, D. C. y de Groot, R. (2013). Payments for ecosystem services and the financing of global biodiversity
conservation. Current Opinion in Environmental Sustainability, 5(1), 87-93, pég. 91.

% Forest Peoples Programme (2020), op. cit., pag. 29.

27 Ver “Beyond the gap”, seccion 3.3.



laevidenciaplantea plantea serias dudas sobre estas afirmaciones, como se observaen el mercado de REDD+,
perpetuamente moribundo, que sigue dependiendo por completo de subsidios publicos paralograr suslimitados
impactos ecol 6gicos y econdémicos.? Mientrastanto, los investigadores han destacado coémo lafinanciacion
combinaday €l uso de las APP pueden reducir latransparenciay el control democrético sobre las politicas
publicas, no beneficiar alos paises de ingresos més bajos y también aumentar |a carga de la deuda estatal .2
Incluso la Comisién de Crecimiento y Desarrollo del Banco Mundia sefiala que las APP tienden a “ poner
los beneficios en manos privadas y los riesgos en el regazo publico”.* Estas advertencias merecen una
cuidadosa consideracién. Aungue el impulso de “catalizar”, “apalancar” o “atraer” lainversion privada a
través de las APP o la financiacioén mixta parala aplicacién del CDB se ha convertido en un coro cada vez
mas comun, a menudo es cantado con mas fuerza por las instituciones que hacen cumplir las normas de la
economia mundial que impulsan la pérdida de biodiversidad. La necesidad de atraer capital privado es
sintomética de tendencias politicas econdmicas mas amplias como la austeridad, €l incumplimiento de las
obligaciones del articulo 20 y lainadecuada regulacion financieray empresarial.

El énfasis en la eficiencia econémica en la financiacion de la biodiversidad puede exponer tanto a la
biodiversidad como a la gente a nuevos riesgos de mercado:*! Con|osmecanismos basadosen €l mercado,
el enfoque en laeficienciatiende air de la mano con enfoques disciplinarios, similares alos del mercado,
que pueden conducir aimpactos sociales negativos. Aungue |os programas de PSA basados en el mercado
han sido descritos por algunos como mas eficaces y eficientes que los financiados con fondos publicos,
debido alamayor focalizacion y condicionalidad (pagos condicionados a cambios en €l uso delatierrao a
laprestacion de servicios ecosistémicos), este énfasi s puede exponer tanto | os resultados de labiodiversidad
como los medios de vida de | os partici pantes a nuevos riesgos de mercado. Laasuncién de riesgos puede ser
aceptable para los empresarios que crean un nuevo juego en linea o una aplicacion de software, pero es
inapropiadacuando setratade salvaguardar lanaturaleza planetariay los medios de vida. Estas conclusiones
de lainvestigacion sobre el PSA deberian ser fundamentales en cualquier debate sobre las NBS.

La continua creencia en la mayor eficiencia de las soluciones de mercado esta arraigada en el dogma
econémico y no en la evidencia de varias décadas de intentos de poner en practica estas soluciones:3?
Aunque los programas orientados al mercado, incluidos los PSA o lo que ahora se conoce como NBS,
pueden desempefiar un papel en e apoyo a la equidad y los resultados de la biodiversidad en contextos
especificos, losintentos de hacer que funcionen como mercados “ eficientes’ tienden areducir el alcance de
los beneficios prioritarios y requieren una gran cantidad de recursos estatales. A tenor de las pruebas, una
via de actuacién global mucho maés eficiente y eficaz seria la regulacion financiera centrada en |as causas
fundamentales de la pérdida de biodiversidad y la reorientacion y eliminacion gradual gestionada de los
sibsidios perjudiciales, esdecir, unaactuacion comprometidacon el primer pilar delamisién de movilizacién
de recursos.

% QOlesen, A., Béttcher, H., Siemons, A., Herrmann, L., Martius, C., Roman-Cuesta, R. M., ... Wunder, S. (2018). Study on EU
financing of REDD+ related activities, and results-based payments pre and post 2020: Sources, cost-effectiveness and fair
allocation of incentives. Obtenido del sitio web de la Oficina de Publicaciones de la Union Europea: https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/6f8deale-b6fe-11e8-99ee-01aa75ed71al

2 Romero, M. J. and Ravenscroft, J. (eds.) (2018). History RePPPeated: How public-private partnerships are failing. Coordinado
por Eurodad y producido por organizaciones de la sociedad civil de todo e mundo, en cooperacion con la Heinrich-Boll-
Stiftung.

30 World Bank Commission on Growth and Development (2008). The Growth Report: Strategies for Sustained Growth and
Inclusive Development, pag. 36.

3 Ver “Beyond the gap”, secciones 3.1y 3.2.

%2 Ver “Beyond the gap”, secciones 2.3, 3.1, y 3.4.



Recomendaciones

1)

2)

Acabar con el nexo entre deuda y austeridad que alimenta el extractivismo e impide la aplicacion
del CDB. Para avanzar en el llamado al cambio transformador, las Partes del CDB deben:

. Rechazar |as politicas internacionales y nacionales de austeridad/deuda que siguen paralizando
el avance delos objetivos del CDB y delos Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), asi como
la recuperacion de la pandemia, y en su lugar impulsar las sblidas transferencias Norte-Sur
necesarias para apoyar la salud mundial, el climay labiodiversidad.®

. Reafirmar y cumplir las obligacionesdel articulo 20 no como ayudao caridad, sino como pago de
las enormes deudas ecol 6gicas de | os paises desarrollados.

e Aumentar lafinanciacion del Fondo Mundia parael Medio Ambientey otrasiniciativasindigenas
y comunitarias.®

. Impulsar lareestructuracién de la deuda soberana en consonancia con |0s objetivosy decisiones
del CDB, incluyendo algun nivel de cancel acidn o reestructuracion de ladeuda que pueda permitir
a los gobiernos dar prioridad a las inversiones en servicios publicos de calidad, asi como ala
recuperacion de la pandemia que seajustay sostenible.®® Como parte de este esfuerzo, las Partes
del CDB deberian solicitar al Organo Subsidiario de Ejecucion (OSE) que redice un estudio
sobre larelacion entre ladeuda, laausteridad y la aplicacién del CDB, con €l fin de eliminar los
impedimentos especificos parala aplicacion del CDB.

Regular las finanzas y penalizar a las industrias que se sabe que dafan la biodiversidad y los
derechos de los pueblos indigenas y las comunidades locales. El lengugje del actual MGB es déhil,
y existe el riesgo de que € énfasis se ponga en la divulgacion voluntariay en acciones sabidamente
ineficaces. Las Partes deberian:

. Eliminar los subsidios que perjudican a la biodiversidad y a las comunidades, y redirigir estos
recursos financieros, junto con €l despilfarro del gasto militar, para apoyar la gestion natural de
indigenas, campesinos 'y pequefios agricultores.

. Apoyar activamente los esfuerzos para desarrollar un instrumento internacional juridicamente
vinculante sobre las empresas y los derechos humanos, que incorpore normas claras de
responsabilidad paralas violacionesy abusos de |os derechos humanos por parte de las empresas
y garantice el acceso de lasvictimasalareparacion y lajusticia, incluyendo larestauraciony la
compensacion por |los dafios a la diversidad biol 6gica.*®

. Revisar €l deber fiduciario y los conceptos asociados que rigen lafinanciacion institucional para
exigir laproteccion de bienes piblicos como un climaseguro y ladiversidad bioldgica, eincluir
compromisos con las normas | egal esinternacional es como la Declaracion delas Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI) y laDeclaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Campesinos y Otras Personas que Trabajan en Zonas Rurales
(UNDROP).

. Exigir que los fondos publicos de pensiones, |os fondos soberanos y |as politicas de los bancos
centrales sealineen con los objetivosy decisionesdel CDB mediante regulacion (y no con medidas
voluntarias).

. Garantizar que los acuerdos comercialesy de inversion no contengan disposi ciones que hieguen
0 socaven |os objetivos del CDB vy |os derechos humanos, indigenasy campesinos en general.
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Ver Kozul-Wright, R. (2020). Recovering Better from COVID-19 Will Need a Rethink of Multilateralism. Development.
https://doi.org/10.1057/s41301-020-00264-y

Ver también Forest Peoples Programme (2020), op. cit.

Ibid. Téngase en cuenta que esta recomendaci6n no respal dalos canjes de deuda por naturaleza, que examinamos en €l dossier
maés extenso (seccidn 2.1) en el que se basa este informe.

Ver https://www.ohchr.org/en/hrbodi es/hrc/wgtranscorp/pages/igwgontnc.aspx



3)

4)

e Aplicar € principio“quien contaminapaga’, incluyendo impuestos o gravamenes sobre actividades
perjudicialescomo el transporte maritimo internacional, lasindustrias extractivasy laagricultura
industrial, por jemplo.

. Establecer una aobligacién legal de diligencia debida que incluya la obligacion de considerar,
identificar y revelar losriesgos paralabiodiversidad en todoslosnivelesdelacadenadeinversion,
incluso paralosinversoresinstitucionalesy los gestores de activos. Estaobligacion de diligencia
debida deberiair asociada a sanciones proporcionales en caso de incumplimiento.

. Establecer normas relativas ala divulgacion de informacion por parte de las empresas, incluidos
los riesgos ambientales, sociales y de gobernanza (ASG), de maneraque se mejore lacalidad, la
normalizacion y la comparabilidad de lainformacién no financiera sobre los principal es riesgos
de sostenibilidad, incluidala diversidad biol6gica.®

Garantizar que la financiacion de la biodiversidad no impida el cambio transformador ni socave
los objetivos del CDB, la DNUDPI y el UNDROP. El historial de |os mecanismos voluntariosy de
mercado, incluidas las compensaciones, es decepcionante en |0 que respecta a los criterios sociales,
econémicos y ambientales, y sin embargo siguen ocupando un lugar destacado en los debates del
CDB. Las Partes deberian:

. Rechazar |os mecanismos financieros y de mercado que impiden o socavan el necesario cambio
transformador, como las compensaci ones de carbono basadas en labiodiversidad y |os ecos stemas,
que legitiman el extractivismo y las relaciones de poder.

. Garantizar que los sistemas deincentivos detipo comercial, como los PSA, s se utilizan, apoyen
los esfuerzos para abordar los factores indirectos y agran escala de la pérdida de biodiversidad,
incluido el desarrollo y el uso desigual de los recursos, y respeten los derechos de los pueblos
indigenas y las comunidades locales.

. Garantizar quelafinanciacion delabiodiversidad fomentelostres objetivosdel CDB y no socave
las decisiones adoptadas para promover y garantizar los derechos de los pueblos indigenas, |os
campesinos, las mujeresy las comunidades locales.

. Reforzar |as salvaguardias paratodos | os flujos de financiacién de labiodiversidad -incluidoslos
privadosy los publicos- paragarantizar €l consentimiento libre, previo e informado de todos los
titulares de derechos y otras partes interesadas.®®

. Rechazar la financiacion mixtay las asociaciones publico-privadas que siguen socializando las
pérdidas y privatizando las ganancias, y en su lugar aplicar enfoques reguladores sélidos como
los descritos anteriormente (en el punto 2) que algjen de formamés eficaz los flujos de capital de
las actividades degradantes.

Reducir las desigualdades nacionales e internacionales de riqueza y poder que impiden el cambio
transformacional. Las desigualdades deriquezaconcentran el poder, y este poder dificultael necesario
cambio politico transformador. Las Partes deberian:

. Promover salvaguardias eficaces para los defensores del medio ambientey de latierra®

. Apoyar €l desarrollo de una Convencion Fiscal dela ONU paraabordar los paraisosfiscalesy el
abuso fiscal de las empresas multinacionales y otros flujos financieros ilicitos a través de un
proceso universal e intergubernamental .4
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Ver “Corporate Governance for Sustainability” Declaracion disponible en: https://papers.ssrn.com/sol 3/
papers.cfm?abstract_id=3502101

Ver también larecomendacion en Forest Peoples Programme (2020), op. cit., pag. 29.

Ibid. pag. 13.

Ver, por giemplo, la Comision Intergubernamental sobre Impuestos de Naciones Unidas. https://www.un.org/devel opment/
desa/financing/what-we-do/ECOSOC/tax-committee/tax-committee-home



5)

Aplicar medidas fiscales progresivas, incluyendo pero no limitandose a los impuestos
internacionales y nacionales sobre la riqueza, y elevando los tipos impositivos de los bancos
globalesy las grandes empresas, para aumentar la financiacion disponible parala aplicacion de
laCDB, paraapoyar unarecuperacion justade lapandemia, y paracorregir losimpactos sociales
y ambientales de la desigual dad.

Apoyar medidas antimonopolio que acaben con el poder de las grandes finanzasy corporaciones
gue tienen una influencia desproporcionada en la elaboracion de politicas.

Actuar para desmantelar las desigualdades de clase, casta, raza y género que sustentan la pérdida
de biodiversidad e impiden su conservacion y uso sostenible. Las Partes deberian:

Reconocer el papel que desempefian |as desigualdades raciales, de género, de castay de riqueza
como motores de la pérdida de biodiversidad y como impedimentos para los tres objetivos del
CcbB.%

Establecer un grupo de expertos, que informe al OSE 4, para seguir estudiando larelacién entre
las desigual dades raciales, de género, de castay de riquezay |os objetivos/decisiones del CDB.
Centrar lamovilizacion de recursos -incluidos los recursos del FMAM- en el apoyo alagestion
ambiental y los ordenamientos juridico-politicos de los pueblos indigenas y de los pequefios
pescadores/agricultores que promueven la conservacion y €l uso sostenible, pero que durante
tanto tiempo han sido criminalizados y culpados de la pérdida de biodiversidad.

Nuestro equipo estd compuesto por cientificos sociales de la Universidad de Columbia Britdnica en Canadd
(Jessica Dempsey, Adriana DiSilvestro, Audrey Irvine-Broque, Fernanda Rojas-Marchini, Sara Nelson,
Andrew Schuldt), la Universidad de Lancaster en el Reino Unido (Patrick Bigger, Jens Christiansen), y la
Universidad de Duke en los Estados Unidos (Elizabeth Shapiro-Garza). El énfasis de este informe, que se
basa en el informe de investigacion “Beyond the gap: placing biodiversity finance in the global economy”
(Mas alld de la brecha: situar la financiacion de la biodiversidad en la economia mundial), se deriva de
nuestras dreas de especializacion: ecologia politica, economia politica de la naturaleza, gobernanza
ambiental multiscalar y cambio ambiental, y la distribucion desigual de los daiios ambientales y la pérdida
de biodiversidad.

Este informe ha sido elaborado con la contribucion financiera parcial de SwedBio/Stockholm Resilience
Centre y del Social Sciences and Humanities Research Council de Canada.

Esta traduccion fue apoyada por la Swift Foundation.
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Ver, por giemplo, Tendayi Achiume, E. (2019). Natural resource extractivism and racial equality. Thematic report of Special
Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobiaand related intolerance, United Nations Human
Rights Office of the High Commissioner. https://www.ohchr.org/EN/Issues/Racism/SRRacism/Pages/
ThematicReportNatural ResourceExtraction.aspx
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